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V. Fazit

Die gesetzlich begriindeten Haftungsrisiken deutscher Her-
steller gegeniiber italienischen Endkunden — bei gewdhnli-
chem Aufenthalt des Geschidigten, Erwerbsort oder Scha-
denseintritt in Italien (Art. 5 Rom [I-VO) - sind betrichtiich.
Gestaltungsmoglichkeiten bestehen nur im Hinblick auf die
Formulierung einer Garantie (Art. 133 ¢. cons.). Im Ubrigen
ist zu erwigen, eine entsprechende Haftpflichtversicherung
abzuschlieflen. Im Rechtsvergleich fallen auf: die schwan-
kende Rechtsprechung zum immateriellen Schadensersatz
und zur Beweislast, die Haftung des Anscheinsimporteurs,
die eine Verjihrung unterbrechende Wirkung blofler Mahn-
schreiben oder Antrige auf Einleitung eines Mediationsver-

fahrens. Vor allem die diffizilen Beweislastfragen erfordern
eine professionelle Rechtsverteidigung vor italienischen Ge-
richten.
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Der Sonderfall der Haftung von Gesellschaftern
in der italienischen GmbH

Bei einer Gesellschaft mit ,beschrinkter” Haftung
soll ausschlieBlich die Gesellschaft mit ihrem Ver-
mdgen (nicht dagegen die Gesellschafter mit deren
Vermdgen) fir die Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft haften. Auf der anderen Seite kann eine unbe-
schriankte Haftung der Geschiftsfiihrer im Fall von
Pflichtverletzungen bestehen, da sie die Gesellschaft
direkt verwalten. Im Unterschied zu diesem Grund-
modell fiir Kapitalgesellschaften sieht das italieni-
sche GmbH-Recht ausdriicklich einen Sonderfall
vor, in dem die Gesellschafter zusammen mit den
Geschiftsfithrern haften. Dieser Haftungsfall tritt
ein, wenn die Gesellschafter die Ausfithrung schidi-
gender Handlungen beschlossen oder erméchtigt ha-
ben, die dann von den Geschéftsfithrern vorgenom-
men worden sind. Die Sonderbestimmung des italie-
nischen Rechis ist auch aus der Perspektive auslén-
discher (z.B. deutscher) Investoren von Interesse.
Wenn eine GmbH in Italien gegriindet wird oder eine
Beteiligung an einer italienischen GmbH gekauft
wird, solite der ausldndische Gesellschafler von
vornherein wissen, dass er unter bestimmten Bedin-
gungen zur Haftung gezogen werden kann.

I. Einfithrung

Der ganz iiberwiegende Teil des Gesellschafisrechts ist in
Italien, anders als in Deutschland (wo in verschiedenen Ge-
setzestexten Regelungen enthalten sind), in einem einzigen
Gesetzestext, dem Zivilgesetzbuch (codice civile), enthal-
ten'. Dort befinden sich insbesondere auch die Bestimmun-
gen betreffend die Geselischaft mit beschriinkter Haftung
(societd a responsabilita limitata)?. In etwas mehr als 20 Ar-
tikeln (Art. 2462-2483%) wird die gesamte GmbH-Regelung
abgehandelt: Normen iiber die Grilndung der Gesellschaft,
Einlagen und Geschiiftsanteile, Geschiftsfiihrung und Kont-
rolle, Entscheidungen der Gesellschafter und Anderungen
des Gesellschaftsvertrages.

Besonders interessant sind die gesetzlichen Bestimmungen
iiber die Geschiftsfithrung und die Kontrolle der GmbH.
Die Funktion der Geschiftsfithrer ist s, die Gesellschaft im
Innenverhiltnis zu verwalten (Art. 2475) und im Anflenver-
hiilltnis zu vertreten (Art. 2475-bis). Im Rahmen dieser
Tiatigkeit kénnen die Geschiiftsfithrer selbstverstindlich haf-
ten, wenn sie thre Pflichten verletzen (Art. 2476). Eine Son-
derbestimmung sieht aber vor, dass — unter bestimmien
Bedingungen ~ auch die Gesellschafter zusammen mit den
Geschifisfithrern haften kdnnen (Art. 2476 Abs, 7). Im vor-
liegenden Artikel geht es um diese Norm, die erst gelegent-
lich einer umfassenden Reform des italienischen Gesell-
schafisrechts im Jahr 2003 eingefiihrt wurde.

Art. 2476 Abs. 7 ist eine besondere Bestimmung, die — auch
aus der ausldndischen Perspektive — unbedingt beriicksich-
tigt werden muss. Durch diese Norm wird das allgemeine
Prinzip der ,.beschrinkten” Haftung der Gesellschaft in Fra-
ge gestellt. Normalerweise haftet die Gesellschaft nur mit
ithrem Vermégen (Art. 2462 Abs. 1), daher ihre Bezeich-
nung als Gesellschaft ,,mit beschrinkter Haftung®. Die Ge-
sellschafter haften hingegen regelm#Big nicht unmittelbar;
sie haften nur indirekt und lediglich pro quota im Rahmen
des Vermédgens der Gesellschaft, sprich: ihrer Einlagen. Auf
Grund von Art. 2476 Abs. 7 kdnnen aber die Gesellschafter,

1 Zum italienischen Gesellschaftsrecht nach der Novelle vor 2003 vgl. in
deutscher Sprache: Buse, REW 2002, 676; Hilpold/Perathoner/Steinmair
(Hrsg.), Die Reform des italienischen Gesellschaftsrechts, 2006; Hil-
pold/Brunmer, ZVelRWiss 105 (2006), 519; Magrini, Italienisches Ge-
sellschaftsrecht, 2004; Padovini, ZERV 2003, 138; Rossmanith! Warzer,
Der Schweizer Treuhdnder 2007, 263; Steinhawer, EuZ W 2004, 364,

2 Zur Regelung der italienischen GmbH auf Deutsch: Bader, GmbHR
2005, 1474 (allgemein); Buenger, RIW 2004, 249 {Geschaftsfiihruag
und Kontrolle), Lorenzetti/Strnad, GmbHR 2004, 731 (aligemein); Ma-
gelliiMasorto, RIW 2003, 575 (KapitalmaBinahmen);, Sanglovanni,
ZInsO 2008, 298 (Daclehen der Gesellschafier); Sangiovanni, GmbHR
2006, 1316 {Geschéftsfiihrung).

3 Die Artikel, die im Folgenden okne Bezugnahme auf einen spezifischen
Gesetzestext erwihnt werden, sind Artikei des italienischen Zivilgesetz-
buches.
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und sei es auch nur wegen einer einzigen Handlung, mit ih-
rem gesamten Vermogen haftbar gemacht werden. Die be-
schrinkte Haftung der Geselischaft hilft wenig, wenn die
Gesellschafter selbst — falls sie natlirliche Personen sind —
unbeschriinkt haften konnen. Flir ausléndische (wie z.B.
deutsche) Investoren ist es wichtig, von vornherein zu wis-
sen, dass sie trotz der Griindung einer Gesellschaft mit ,,be-
schrinkter” Haftung in ltalien zur vollen Haftung herange-
zogen werden kdnnen. In Anbetracht der erheblichen Inves-
titionen, die von deutschen Gesellschaften in Italien, oft ge-
rade in der Form einer italienischen GmbH, getitigt werden,
ist das Thema von praktischer Relevanz.

I1. Die Haftung der Geschiftsfiithrer und die
Haftung der Gesellschafter

Im Rahmen der gesetzlichen Regelung der italienischen
(GmbH ist eine der wichtigsten Bestimmungen Artikel 2476,
Verschiedene relevante Materien werden in diesem Art. ge-
regelt: die Haftung der Geschiftsfithrer (Abs. 1), das Kon-
trollrecht der Gesellschafter (Abs. 2)°, die Haftungsklage
gegen die Geschiftsfihrer (Abs. 3)°, die Abberufung der
Geschifisfiithrer (Abs, 3)" und die mogliche Mithaftung der
Geselischafter (Abs. 7).

Vorliegend geht es insbesondere um einen bestimmten der
in Art. 2476 geregelten Aspekte: die Mithaftung der Gesell-
schafter (Abs. 7)°. Indirekt miissen wir uns allerdings auch
mit der Haftung der Geschiiftsfithrer befassen, da Art. 2476
Abs. 7 die Haftung der Geschéftsfiihrer voraussetzt: Die
Haftung der Gesellschafter kann nur dann bejaht werden,
wenn auch die Geschéftsfithrer hafien. Nach dieser Bestim-
mung haften gesamtschuldnerisch mit den Geschéfisfithrern
diejenigen Gesellschafter, die absichtlich Handlungen be-
schlossen oder erméchtigt haben, die fiir die Gesellschaft,
die Gesellschafter oder Dritte schédlich sind.

Um Art. 2476 Abs. 7 hinreichend zu verstehen, sind einige
kurze Prémissen iiber die jeweilige Rolle der Gesellschafter
und Geschiftsfithrer in der GmbH notwendig. Art. 2475
Abs. 1 bestimmt, wer Geschiftsfilhrer werden kann: Wenn
der Gesellschaftsvertrag nichts anderes vorsieht, werden mit
der Geschéfisfithrung der Gesellschaft ein oder mehrere Ge-
sellschafter beauftragt. Normalerweise diirfen daher nur die
Inhaber einer Beteiligung Geschifisfilhrer werden. Dies hat
Folgen im Hinblick auf die Haftung. Wenn dieselbe Person
sowoh! Gesellschafter als auch Geschiftsfiibrer ist, kann sie
— theoretisch ~ in beiden Funktionen haften, Die Vorausset-
zungen fiir die Haftung als Geschiftsfiihrer sind aber weni-
ger streng als digjenigen fiir eine Haftung als Gesellschafter.
Deshalb iohnt es sich, gegen die betroffene Person in ihrer
Eigenschait als Geschéfisfithrer zu klagen. Auf jeden Fall
steht nur ein Vermbgen (das Vermbgen der Person, die so-
wohl Geschiftsfihrer als auch Gesellschafter ist) zor Verfii-
gung des Geschiidigten.

Der Gesellschaftsvertrag kann aber anderweitige Bestim-
mungen enthalten und erfauben, dass ein Nicht-Gesellschaf-
ter die Funktion des Geschafisfihrers libernimmt. Eine sol-
che Klausel ist in den GmbH-Satzungen durchaus iiblich. Ist
die Zahl der Gesellschafter kiein (z. B. nur zwei Gesellschaf-
ter), so werden sie wahrscheinlich alle gleichzeitig auch Ge-
schiftsfiihrer sein. Wenn hingegen die GmbH eine groBe
Anzahl an Gesellschaftern aufweist, konnen aus Praktika-
bilititsgriinden nicht alle zum Geschiftsfiihrer bestelit wer-
den; u. U. kann es in diesem Fall nahe liegen, einen externen
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Geschéftsfithrer zu bestellen. Ist der Geschiftsfihrer ein
Nicht-Geselischafter, hat der Geschiidigte — bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen — Interesse, sowohi ge-
gen den Geschéfisfiihrer als auch gegen die Gesellschafter
zu klagen. Auf diese Weise stehen dann zwei (oder mehr)
Vermdgen zur Verfligung, und die Wahrscheinlichkeit, be-
friedigt zu werden, ist héher.

HI. Die Kompetenzverteilung zwischen
Gesellschaftern und Geschifisfiihrern

In der italienischen GmbH ist die Kompetenzverteilung zwi-
schen Gesellschaftern und Geschéftsfiihrern nicht so rigide
wie bei der Aktiengesellschaft (societd per azioni). Beim zu-
letzt genannten Gesellschaftstyp gilt das Prinzip, dass die
Unternehmensfithrung ausschlieBlich den Geschéfisfithrern
zusteht (Art. 2380-bis Abs. 1). In der italienischen AG
besteht daher eine klare Trennung zwischen Inhaberschafi
(Aktiondren) und Verwaltung des Unternehmens (Ge-
schiftsfithrern).

Dieses Trennungsprinzip spiegelt sich bei der italienischen
GmbH nicht wieder. Im Gegenteil: Kennzeichen dieser Ge-
selischaftstyps ist die weite Satzungsautonomie. In Aus-
iibung dieser Vertragsfreiheit kann die Grenzlinie zwischen
den Zustindigkeiten der Gesellschafter und denjenigen der
Geschifisfilbrer mit erheblicher Flexibilitit gezogen wer-
den®. Es steht dem Gesellschaftsvertrag zu, die Normen im
Hinblick auf das Funktionieren der Gesellschaft, einschlief3-
lich derjenigen betreffend die Geschéftsfilhrung und die
Vertretung, festzulegen (Art. 2463 Abs. 2 Nr. 7). Bei der
GmbH kann es vorkommen, dass die Gesellschafier selbst
weite Befugnisse zur Geschiftsfiihrung der Gesellschaft
haben.

Es gibt dberdies andere Gesetzesgrundlagen fiir die mogli-
che Verwaltungszustindigkeit der GmbH-Gesellschafter.
Nach Art. 2468 Abs. 3 kann der Gesellschaftsvertrag einzel-
nen Gesellschaftern besondere Rechte betreffend die Ver-
waitung der Geselischaft libertragen. Nach Art, 2479 Abs. |
entscheiden die Gesellschafter iiber die Materien, die der

4 Beziiglich der Haftung der GmbH-Geschitftsfubrer in Italien vgl. auf
Deutsch: Sangiovannt, GmbHR 2007, 584; auf Italienisch: Bignea, Di-
ritto fallimentare 2005, 11, 808; Ferrare, Diritto fallimentare 2011, H,
113; Guarini, Rivista di diritto dell’impresa 2009, 707; Lefo, Rivista dei
dottori commercialisti 2010, 777; Rerna, Contratto ¢ impresa 2009,
1298; Salvato, Societa 2009, 705; Sangiovanni, Contratio e impresa
2007, 693,

5 Uber das Informations- und Kontrollrecht der GmbH-Gesetischafter s.
in deutscher Sprache: Sangiovanni, GmbHR 2008, 978, Vgl. in italieni-
scher Sprache die Monographie von Guidotti, | diritti di controllo del so-
cio nela .1, 2007, 8. zudem die Beitriige von Bartolomucci, Societh
2009, 1336; Cesiano, Societd 2010, 1131, Guidorti, Ginrisprudenza
commerciale 2010, 1, 422, Pisapia, Societa 2009, 505; Sangiovanni, No-
tariato 2008, 671; Sanna, Giurisprudenza commerciale 2010, I, 155;
Scarpa, Rivista dei dottori commercialisti 2010, 339; Terroni, Rivista
del notariato 2009, 11, 673,

6 Zur Haftungsklage in der GmbH vgi. Bonavera, Societs 2019, 162; Cri-
stiano, Soctetd 2005, 1007, Dubini/Lentini, Societa 2007, 193; Jozzo,
Giurisprudenza commerciale 2005, 11, 53; Restuccia, Diritto fallimenta-
re 2010, H, 429.

7 Beziiglick der Abberufung der GmbH-Geschifisfiihrer vgl. auf Deutsch
Sangiovanni, GmbHR 2007, 1264; Auf italienisch s. Cerrato, Giurispru-
denza commerciale 2010, 11, 143; Civerra, Societd 2609, 1530; Gaeta,
Societd 2010, 1382; Paolucci, Giurisprudenza commerciale 2009, 1,
1177, Sandulli, Societd 2005, 477, Sangiovanni, Societa 2007, 1328,

8 Im Hinblick auf die Mithafiung der GmbH-Gesellschafter vgl. Ginffii-
da, Societd 2011, 405; Searpa, Danno e responsabilitd 2010, 5; Zanardo,
Rivista delte societd 2009, 498.

9 Beziiglich der Kompetenzverteilung zwischen Geselischaftern und Ge-
schiftsfitkrern in der italienischen GmbH vgl. Demuro, Givrisprudenza
cormmerciale 2003, 1, §56.
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Gesellschaftsvertrag ihrer Zustiindigkeit vorbehalten hat,
sowie fiber die Themen, die ein oder mehrere Geschéftsfith-
rer oder Gesellschafter mit mindestens einem Drittel des Ge-
sellschaftskapitals ihrer Genehmigung unterbreiten.. Daher
kann es — sowohl auf Grund einer allgemeinen Klauge! des
Gesellschafisvertrages als auch durch eine spezifische
Ubertragung im Einzelfall —~ vorkommen, dass die Gesell-
schafter eine Verwaltungsentscheidung treffen, aus der ein
Schaden entstehen kann.

Die Haftung aus Art. 2476 Abs. 7 kann alle Geselischafter,
aber auch lediglich einige Gesellschafter (oder sogar auch
nur einen Gesellschafter) betreffen. Der erste Fall tritt ein,
wenn alle Gesellschafter fiir eine schiidigende Operation
stimmen, der zweite, wenn lediglich einige Gesellschafter
daflir stimmen. Es kann schliefllich auch ein einziger Gesell-
schafter haften, z. B. wenn er {iber besondere Rechte in Be-~
zug auf die Verwaltung der Gesellschaft verfugt (Art. 2468
Abs. 3) oder wenn er allein die Geschéftsfithrer - auch auf
informelle Weise - dazu bewegt, schidliche Handlungen
vorzunehmen.

Abstrakt kénnte man sogar im Gesellschaftsvertrag vorse-
hen, dass die Gesellschafter fiir alle Verwaltungsentschei-
dungen der GmbH zustindig sind™. Unter diesen Bedingun-
gen wird die Figur des Geschiftsfiihrers als ein von den Ge-
sellschafiern getrenntes Organ faktisch eliminiert. Die Ge-
setzmiBigkeit einer solchen Klausel ist allerdings fraglich.
Es muss ndmlich berticksichtigt werden, dass nach dem Ge-
setz (Art. 2475 Abs. 5) einige Handlungen immer von dem
Geschiftsfithrungsorgan vorgenommen werden milssen®'.
Insbesondere gehdren notwendigerweise zur Kompetenz des
Geschifisfithrungsorgans die Vorberettung des Bilanz sowie
eines Verschmelzungs- und Spaltungsprojektes und schiief-
lich die Entscheidungen tiber Kapitalerhdhungen'?. Abgese-
hen von dem Extremfail einer GmbH ohne formell bestelite
Geschiftsfilhrer (bet der daher jede Verwaltungsentschei-
dung direkt bei den Gesellschaftern liegt), muss man festhal-
ten, dass die Gesellschafter der GmbH anhand der darge-
stellten Bestimmungen sicherifch weite Verwaltungsbefug-
nisse besitzen kdnnen, bei deren Ausiibung Schiiden entste-
hen kénnen.

Im Foigenden werden die cinzeinen Tatbestandsmerkmale
der Mithaftung der Geselischafter nach Art. 2476 Abs. 7
analysiert.

IV. Die Begriffe ,,Gesellschafter” und
»Geschiftsfihrer®

In subjektiver Sicht befasst sich Art. 2476 Abs. 7 mit ,,Ge-
schaftsfithrern® und ,,Gesellschaftern®; Die Haftung Erste-
rer ist die Voraussetzung fiir die Haftung Letzterer.

Art. 2476 Abs. 7 sieht ausdriicklich vor, dass der ,,Gesell-
schafter” unter bestimmten Bedingungen haftet. ,,Gesell-
schafter” ist der Inhaber eines Geschiftsanteils. Eine derar-
tige Eigenschaft besitzen die Griinder der Gesellschatt oder
diejenigen, die die Beteiligung zu einem spéteren Zeitpunkt
gekauft haben'. Nicht-Geselischafter haften nach Art. 2476
Abs. 7 nicht. Nach dem Wortlaut des Gesetzestextes hafien
inshesondere auch diejenigen nicht, die ausnahmsweise das
Stimmrecht anstelle der Gesellschafter ausiiben. Der Ge-
schiftsanteil kann Gegenstand einer Pfindung (pegno} oder
eines NieBbrauchs {usufrutto) werden (Art. 2471-bis). In
diesen Fillen steht das Stimmrecht dem Pfandgliubiger
bzw. dem Nieflbraucher zu {Art. 2352). Der Pfandgliubiger

und der NieBbraucher kénnten durchaus im Rahmen der Ge-
sellschafterversammlung mitstimmen und dadurch jeman-
den schidigen. Trotzdem sollen sie aber nach Art. 2476

~ Abs. 7 nicht haften, da sie nicht Gesellschafter sind.

Art. 2476 Abs. 7 findet nicht auf alle Gesellschafter, son-
dern nur auf diejenigen Gesellschafter, die nicht gleichzeitig
Geschiftsfithrer sind, Anwendung'*. Wenn ein Gesellschaf-
ter gleichzeitig Geschaftsfithrer ist, wird er bereits als Ge-
schiftsfithrer nach Art. 2476 Abs. | haften. Wenn hingegen
ein Gesellschafter nur Gesellschafter (und nicht gleichzeitig
Geschiftsfiihrer) ist, kann Abs. [ keine Anwendung finden,
da die Bestimmung lediglich die Haftung der Geschéftsfiih-
rer betrifft; es wir daher — bet Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen — Abs. 7 angewandt.

Art. 2476 Abs. 7 befasst sich nicht nur mit dem ,,Gesell-
schafter”, sondern auch mit dem ,,Geschifisfithrer”. Norma-
lerweise gilt als Geschiiftsfithrer derjenige, der zu diesem

 Amt ordnungsgemiB von den Gesellschaftern bestellt wurde

(Art. 2479 Abs. 2). Bei einer dieser Regel entsprechenden
Bestellung haftet der Betroffene als Geschéftsfihrer direkt
nach Art. 2476 Abs. | oder indirekt fals Vollstrecker der
Entscheidung oder Erméchtigung der Gesellschafter) nach
Art. 2476 Abs. 7.

Es muss aber beriicksichtigt werden, dass manchmal das Un-
ternehmen von Personen gefilhrt wird, die nicht formell zum
Geschifisfithrer bestellt wurden: Dabei handelt es sich um
die sog. faktischen Geschéfisfithrer (amministratori di fatto).
Nach der italienischen Rechtsprechung finden die Bestim-
mungen tiber die Geschéftsfiihrer der Kapitalgesellschatten
auch auf diejenigen Anwendung, die die Gesellschaft fak-
tisch fithren, ohne dazu von der Gesellschafterversammlung
beauftragt worden zu sein®®. U.a. haftet der faktische Ge-
schiftsfiihrer wie der ordentlich bestellte Geschéftsfiihrer.
Um als faktischer Geschifisfiihrer betrachtet zu werden,
muss alierdings — nach der Rechtsprechung — die Tétighkeit
als Geschéftsfihrer von der betroffenen Person dauerhaft
ausgeiibt werden, Mit anderen Worten: Es muss zwischen ej-
ner lediglich gelegentiichen und einer hingegen stabilen Ein-
flussnahme auf die Geschiftsfilhrungstitigkeit differenziert
werden. Bei emer nur gelegentlichen Einflussnahme haftet
der Betroffene nicht als faktischer Geschéftsfithrer.

In Anbetracht dieser Ausrichtung der italienischen Recht-
sprechung kann man behaupten, dass Art. 2476 Abs, 7 {iber

16 Patriarca, Societs 2007, 1193,

11 Vgl Colombo, Giurisprudenza commerciale 2011, IE, 165,

12 Hinzu kommt, dass, wenn die Gesellschafter die Gesellschaft fortdau-
ernd verwalten, sie als faktische Geschiftsfithrer qualifiziert werden
kénnen; folglich hafien sie nach der Rechtsprechung, die die ordentlich
bestellten Geschéftsfithrer mit den faktischen Geschitftsfuhrern gleich-
stellt. Zum faktischen Geschifisfithrer in der italienischen Rechtsord-
nung vgl, Bruno, Corriere giuridico 2010, 1435: Finardi, Socteta 2009,
1014; Guerrera, Rivista di diritto commerciale 1999, §, 131, Guizzi, Di-
ritto e givrisprudenza 2001, 19; Mozzarelli, Giurisprudenza commercia-
fe 2001, 11, 565; Postiglione, Giurisprudenza italiana 2002, 1229; Vale.
rio, Societd 2001, 1049,

13 Zum Kauf der Gesellschaftsbeteiligungen im italienischen Recht vgl,
Benetti, Societa 2008, 229; Curullo, Giurisprudenza commerciale 2008,
I1, 954; Festa Ferrante, Rivista det notariato 20035, H, 156; Funari, So-
cietd 2009, 967; Parmeggiani, Giurispredenza commerciale 2008, 1.
1185: Punzi, Rivista di diritte processuale 2007, 547; Rordorf, Foro ita-
liano 2000, 1, 3116; Salafia, Societd 2010, 353; Scarpa, Giustizia civile
20140, 11, 395; Tina, Givrisprudenza commerciale 2008, 11, 110.

14 Farenga, Giurisprudenza di merito 2004, 160; Meli, La responsabilita
dei soci nella s.1.1., in: Abbadessa/Portale (Hrsg.), i nuovo diritto deile
societs - Liber amicorum Gian Franco Campobasso, Bd. 3, 2007,
S, 668; Piceinini, Societd 2005, 454.

15 Vgl z B. Tribunale Milane, 26. 9. 2000, Giurisprudenza commerciale
2001, #, 562 mit Anm, Mozzarelli.
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die Haftung des Gesellschafters nicht die davon abweichen-
de Figur des faktischen Geschifisfithrers regelt: Nach dieser
Bestimmung reicht schon lediglich eine schidliche Hand-
lung, um die Haftung des Gesellschafters zu bejahen'®. Eine
Funktion als faktischer Geschiftsfithrer liegt hingegen nur
bei einer dauerhaften Tatigkeit vor'”. Im Ergebnis ergiinzen
sich die Rechtsprechung zum faktischen Geschidftsfithrer
und die gesetzlichen Bestimmungen zur Haftung des Gesell-
schafters: Die erste betrifft die daverhafte Verwaltung der
Gesellschaft ohne formelie Bestellung als Geschéftsfiihrer,
die zweite bestraft den Gesellschafter, der sich, und sei es le-
diglich einmal, in die Verwaltung einmischt mit der Absicht,
Jemanden zu schiidigen.

Es muss dariiber hinaus danach differenziert werden, ob der
faktische Geschaftsfilhrer ein Gesellschafter oder ein Dritter
ist. In den meisten Féllen ist der faktische Geschéftsfiihrer
© ein Gesellschafter; normalerweise handelt es sich sogar um
den Mehrheitsgeselischafter. Wenn der faktische Geschifts-
fiihrer dapegen kein Gesellschafter ist, kann Art. 2476
Abs. 7 — der ausschliefilich Gesellschafter betrifft — keine
Anwendung finden. Wenn hingegen der faktische Ge-
schiftsfilhrer (wie im Normalfall) ein Gesellschafter ist, fin-
det die Bestimmung Anwendung. Folge ist in diesem Fall,
dass der faktische Geschifisfithrer aus zwel Rechtsfiguren
haftet: zum einen nach der Rechtsprechung betreffend die
faktischen Geschiftsfithrer, zum anderen in seiner Funktion
als Gesellschafter, falls er fiber schddigende Handlungen
entscheidet oder sie ermichtigt'™,

V. Die ,,Entscheidung® oder ,,Ermiichtigung*
der Gesellschafter

Art. 2476 Abs. 7 verlangt — wirtlich — eine , Entscheidung”
{decisione} oder eine ,,Erméchtigung* (autorizzazione) der
Gesellschafter,

Fir den Begriff der ,[Entscheidung” (decisione) sind
Art. 2479 und Art. 2479-bis relevant. Der Wille der Gesell-
schaft kommt aligemein durch eine ,,Entscheidung® (deci-
sione) der Gesellschafter oder durch einen ,,Beschluss® (de-
liberazione} der Versammlung der Gesellschafter zum Aus-
druck. Die Beschliisse der Versammlung sind eine besonde-
re Gruppe von Entscheidungen der Gesellschafter: sie sind
nichts anderes als Entscheidungen der Gesellschafter, die in
einem stirker formalisierten Verfahren getroffen werden'®,
Daher sind auch Beschliisse als ,,Entscheidungen® im Sinne

von Art. 2476 Abs. 7 anzusehen, In beiden Fillen (Entschei- -

dungen im wirtlichen Sinne und Beschliisse) wird der Wille
der Gesellschaft durch die Gesellschafter ausgedriickt, und
die Haftung der Gesellschafter kann bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen bejaht werden,

Nach dem Mehrheitsprinzip werden die Entscheidungen der
Gesellschafter mit den Stimmen einer Mehrheit getroffen,
die mindestens die Hilfte des Gesellschaftskapitals vertritt
(Art. 2479 Abs. 6). Es kann daher vorkommen, dass ein Ge-
sellschafter oder mehrere Gesellschafter dagegen stimmt/
stimmen. Dieser Gesellschafter kann nicht nach Art. 2476
Abs. 7 haften, da er sich gegen die Entscheidung explizit
ausgesprochen hat; es gibt danh keine Kausalitdt zwischen
seiner Handiung und dem Schaden. Aus dem gleichen
Grund kann der in der Versammlung abwesende Gesell-
schafler nicht in die Verantwortung genommen werden®.

Eine ,.Erméchtigung” (autorizzazione), die die Haftung der
Gesellschafter begriinden kann, ist etwas anderes als eine

Entscheidung oder ein Beschluss der Geselischafter. In eini-
gen Fillen ist die Ermichtigung ein formeller, vom Gesetz
vorgesehener Akt, wihrend in anderen Fillen als Erméchti-
gung auch ledigiich eine informelle Anweisung der Gesel}-
schafter gelten kann. Unter dem ersten Gesichtspunkt ist an
einigen Stellen des italienischen Geselischafisrechts der
Hinweis auf eine ,,Erméchtigung® zu finden®'. So muss z. B.
der entgeltliche Erwerb durch die Gesellschaft von Giitern
oder Forderungen der Gesellschafter oder der Geschéftsfiih-
rer in den ersten zwei Jahren nach der Griindung der Gesell-
schaft von einem Zehntel oder mehr des Gesellschaftskapi-
tals durch eine Entscheidung der Gesellschafter ,,ermich-
tigt* werden (Art. 2465 Abs. 2). Diese , Erméchtigung® wird
aber durch eipe ,Entscheidung” der Gesellschafter nach
Art. 2479 erteilt; daher bildet sie keinen Sonderfall. Ein wei-
tere Tatbestand verdient aber Erwdhnung: Eine ,Erméchti-
gung” im Sinne des Art. 2476 Abs. 7 liegt wahrscheinlich
auch dann vor, wenn ein Gesellschafter — auch auf infor-
melle Weise (d. h. auflerhalb eines formalisierten Verfahrens
der Entscheidungsfindung) — den Geschiiftsfiihrern Anwei-
sungen beztiglich der Vornahime einer geschéftlichen Opera-
tion gibt.

Diese Fille kéunen nicht als ,,Entscheidungen” der Gesell-
schafter und noch weniger als ,,Beschhisse™ der Gesellschaf-
terversammlung qualifiziert werden. Bei einer , Ermichti-
gung” ist die Einhaltung der in Art. 2479 und Art. 2479-bis
festgelegten Verfahren nicht notwendig. Insbesondere gilt
nicht das Mehrheitsprinzip, das — ansonsten — fiir Entschei-
dungen und Beschliisse Anwendung findet. Eine Ermichti-
gung kann, anders als eine Entscheidung oder ein Beschluss,
auch von einer Minderheit erteilt werden.

Dass eine nicht genauer definierte ,,Erméchtigung” des Ge-
sellschafters geniigt, um seine Haftung zu begriinden, lisst
sich durchaus mit den Merkmalen der GmbH vereinbaren:
Bei diesem Gesellschafistyp sind normalerweise wenige Ge-
sellschafter vorhanden, oft auch mit Familienbindungen, die
schnell entscheiden. Wenn die Haftung der Gesellschafter
nuraus einem formalisierten Verfahren nach Art. 2479 (Ent-
scheidung) oder 2479-bis (Beschluss) resultieren konate,
konnten die Inhaber der Geschéftsanteile die Verantwortung
leicht umgehen; die Gesellschafter wiirden die schidigende
Anweisung an die Geschéftsfithrer einfach nicht formalisie-
ren.

Es ist allerdings gefihrlich fiir die Gesellschafter, dass die
Haftung auch lediglich aus nicht formalisierten Willens-
erkldrungen einzelner Gesellschafter entstehen kann®. Dies-
beziiglich muss sich dariiber hinaus die Praxis mit Bewei-
sproblemen herumschlagen. Die verklagten Geschéftsfilhrer
werden versuchen, die Haftung auf die Gesellschafter ausza-
dehnen, indem sie behaupten, dass die Handlung in irgend-
einer Form von den Gesellschaftern erméchtigt (oder ,.ent-

16 Rescigno, Societa 2003, 333; Silvestrini, Societa 2004, 698,

17 Cuagnasso, La societd a responsabilitd limitata, 2007, S.268; Meli
{Fn. 14), 5. 677.

18 Ist aber der faktische Geschiftsfihrer der einzige Geschiftsfithrer der
QGesellschaft, so kann er nicht nach Art. 2476 Abs. 7 haften, auch wenn
er pleichzeitig Gesellschafter ist. Diese Bestimmung setzt némlich eine
Entscheidung oder Ermichtigung der Gesellschafter voraus, die dann
von den Geschéfisfilhrern volistreckt wird. Art. 2476 Abs. 7 regelt daher
eine Situation, in der zumindest zwei unterschiedliche Personen (ein Ge-
sellschafter und ein Geschiiftsfithrer) bet der Schadenszufiigung koope-
rieren. Vgl, dazu Meli (Fn. 14), 8. 677.

19 Vgi. Meli(Fn. 14),S. 681.

20 Melt (Fn. 14), S. 695.

21 Zanarene, Della societd a responsabilita limitata, Bd. 2, 2010, 8. 1124,

22 Cagnasso (Fn. 17), 8. 268.
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schieden® bzw. beschlossen) wurde. Es ist einfacher, eine
formelle ,.Entscheidung™ als eine informelle ,Erméchti-
gung™ zu beweisen. Die Beschliisse der Gesellschafterver-
sammlung sowie die Entscheidungen der Gesellschafter
miissen ndmlich in einem dazu bestimmten Gesellschafts-
buch eingetragen werden (Art. 2478 Abs. 1). Bei einer Er-
michtigung kann hingegen die Anweisung des Gesellschaf-
ters an den Geschiftsfithrer sehr informell (z. B. miindlich)
sein und zu spiteren Streitigkeiten in Bezug auf deren Be-
weisbarkeit fihren®,

SchlieBlich kann man auch an einen Mittelweg zwischen ei-
ner formellen Entscheidung der Gesellschafter und einer in-
formellen Initiative eines einzigen Gesellschafters denken:
Die Handlung der Geschiifisfithrer kann die Folge einer
nicht formalisierten Vereinbarung zwischen einigen Gesell-
schaftern sein.

Auf jeden Fall setzt die ,Entscheidung” oder ,Erméchti-
gung® der Gesellschafter im Sinne des Art, 2476 Abs. 7 eine
Handlung der Gesellschafter voraus. Die Haftung der Ge-
sellschafter kann hingegen nicht schon deshalb bejaht wer-
den, weil sie das Verhalten der Geschéftsfithrer nicht hinrei-
chend kontroiliert haben. In diesem Simne hat jlingst das
Landgericht Salerno entschieden®. Diese Lisung findet
auch in dem Umstand Bestitigung, dass die Handlung der
Gesellschafter nach dem Wortlaut des Gesetzes ,,absicht-
lich* sein muss.

VI. Das subjektive Element (Absicht)

Nach der allgemeinen Regelung haften die Geschéftsfiithrer
im italienischen Recht wegen Vorsatzes (dolo) und auch we-
gen Fahrldssigkeit (colpa). Die Regelungsperspektive ist
aber im Falle der Haftung der Gesellschafter anders, da in
Art. 2476 Abs. 7 von einer ,,Absicht™ {intenzione) die Rede
ist, und dies schlieBt die Haftung wegen reiner Fahrlissigkeit
aus.

Wortlich sagt das Gesetz, dass die Geselischafter haften,
wenn sie {iber die Vornahme von schidigenden Handlungen
absichtlich entschieden oder sie erméchtigt haben. Uber die
Bedeutung des Wortes ,,absichtlich” (intenzionalmente) sind
in der Rechtslehre mehrere Auslegongen vorgeschlagen
worden. Nach einer ersten Interpretation betrifft die Absicht
die Entscheidung oder die Erméchtigung der Gesellschafter;
nach einer zweiten Interpretation soll die Absicht die Folgen
der Entscheidung oder Erméchtigung, d. h. die schidigenden
Wirkungen betreffen. Ein Teil der Rechtslehre hat ange-
merkt, dass Entscheidungen und Ermichtigungen immer
~absichtlich® sind; die Folge wire, dass die Verwendung des
Wortes ,,absichtlich” im Gesetz Uberflissig wire und keine
Bedeutung hiitte™. Vorzuziehen ist aber die Auslegung, nach
der die Absicht der Gesellschafter den Schaden betreffen
muss: Es ist erforderlich, dass die Gesellschafter mit der
Entscheidung oder Ermiéchtigung die Absicht hatten, einen
Schaden zu verursachen®. Art, 2476 Abs. 7 soll hingegen
keine Anwendung finden, wenn nur Fahrldssigkeit vorliegt;
das betrifft dicjenigen Fille, in denen der Schaden weder
vorhergesehen noch gewollt war,

In diesem Zusammenhang kdnnte man auch die These ver-
treten, dass ,,absichtlich” im Endeffekt lediglich ,,bewusst®
bedeutet®. Abstrakt ist die Differenzierung eindeutig: Ab-
sichtiich bedeutet ,,wollen®, wihrend bewusst bedeutet
w~wissen®, Allerdings konnen die zwei psychologischen An-
sitze gleichgestellt werden: Wenn die Geselischafter wissen,

dass infoige der Ausfihrung der Entscheidung oder Erméch-
tigung Schiiden entstehen konnen, und trotzdem den Ge-
schéfisfithrern erlauben zu handeln, kann man zum Ergebnis
kommen, dass auch sie die Schiden wollten®.

Bei einer Entscheidung durch die Gesellschafterversamm-
lung ist die Haftung derienigen Gesellschafter auszuschlie-
en, die gegen den Beschluss gestimmt haben. Die Haftung
kann auch flir diejenigen Gesellschafier ausgeschlossen
werden, die trotz Stimmabgabe fiir den Beschluss keine Ab-
sicht hatten, einen Schaden zuzufiigen. Dies kinnte insbe-
sondere in den Fillen zu bejahen sein, in denen der Gesell-
schafter itber die Folgen der Entscheidung nicht gut infor-
miert war®.

VII. Die Durchfiihrung der Entscheidung oder
Erméchtigung durch die Geschiftsfithrer

Nachdem die Gesellschafter gehandelt haben (egal, ob in
der Form einer Entscheidung, einer Ermichtigung oder ei-
ner informellen Anweisung), miissen die Geschiftsfithrer
DurchfiihrungsmaBnahmen treffen. Die Geschéftsfilhrer ha-
ben die allgemeine Vertretung der Gesellschaft inne
{Art. 2475-bis Abs. 1) Sie driicken den Willen der Gesell-
schaft nach auflen aus, und in diesem Zusammenhang kon-
nen sie Handlungen vornehmen, aus denen die Haftung ent-
steht.

Ein Geschiftsfiihrer kénnte allerdings die Ausfiihrong der
schidigenden Entscheidung der Geselischafter verweigern.
In diesem Fall stellt sich kein Problem einer mbgiichen
Schidigung; die Handlung wird nicht vorgenommen und
kann somit keinen Schaden verursachen. Ein Geschéftsflih-
rer muss das Recht haben, die Ausfithrung der schidigenden
Entscheidung der Gesellschafter zu verweigern, damit er
seltbst nicht haftet™,

In der italienischen AG kann die Satzung vorsehen, dass be-
stimmte Handlungen der Geschéftsfithrer von der Hauptver-

23 Der Ausdruck , Ermichtigung” in Art. 2476 Abs. 7 kann avch Filie um-
fassen, in denen ein Geseflschafter besordere Rechie im Hinblick auf
die Verwaltung der Gesellschaft besitzt (Art, 2468 Abs. 3). Ein solches
besonderes Recht kann darin bestehen, die Durchfihrung gewisser ge-
schiiftlicher Operationen durch die Geschiftsfiihrer zu erlauben, Wenn
der Gesellschafter zu einer Operation erméchtigt, kann er zusammen
mit den Geschifisfuhrern haften. Vgl. Cagrasso (Fn. 17), 8. 268; Pa-
friarea, Societa 2007, 1198,

24 Pretura Salerno, 9. 3. 2010, Giurisprudenza commerciale 2011, 11, 146
mit Anm, Colombo.

25 Indiese Richtung z. B. Rescigno, Societa 2003, 333,

26 So, obgleich mit verschiedenen Nuancen, Ambrosini, Commento alf’art.
2476, in: Niccolini/Stagno & Alcontres {Hrsg.), Societd di capitali,
Bd. 3, 2004, S. 1604; frace, La responsabilita per atti di eterogestione,
in: Santoro {Hrsg.), La nuova discipiina della societa a responsabilita li-
mitata, 2003, S. 198, Piccinini, Societa 2008, 457. Rivolta, Introduzione
a un dibattito sulla nuova societd a responsabilits Hmitate, in: Cian
¢Hrsg.), Le grandi opzioni della riforma del diritto e del processo socie-
tario, 2004, S, 300; Zoppini, Banca borsa e titoli di credito 2006, 1, 583.

27 Vgl. Patriarca, Societa 2007, 1199; Silvestrini, Societd 2004, 698,

28 Indiesem Sinne Pretura Salerno, 9. 3. 2010, Giurisprudenza commercia-
le 2011, 11, 146 mit Anm. Colombo, Nach dieser Entscheidung hat der
Kldger die Absicht der Geselischafter, Schiden der Gesellschaft oder
Dritten zuzufiigen, zu beweisen. Allerdings kann es geniigen, wenn der
Kliger beweisen kann, dass den verklagten Gesellschaftern hewusst war,
dass sie ber die schidigende Handlungen entschieden oder sie ermich-
tigt haben.

29 SchiicBlich sei noch angemerks, dass auch eine juristische Person (z. B.
eine andere GmbH} Geselischafter einer GmbH sein kann. In diesem
Fall muss der Vorsatz bei der natiirlichen Person vorliegen, die Ge-
schiftsfiihrer des Geselischafters ist. So Pretura Milano, 9. 7. 2009, Giu-
risprudenza commerciaie 201 1, 11, 147 mit Anm, Colombo.

30 So Meli (Fn. 14), 5. 673; Patriarca, Societa 2007, 1196; Piecinini, So-
ciesd 20083, 439: Silvestrini, Societd 2004, 698,
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samntung erméchtigt werden miissen. In diesem Fall bieibt
allerdings die Haftung der Geschifisfithrer bestehen
{Art. 2364 Abs. I Nr. 5). Bei der AG besteht eine klare Tren-
nung zwischen der Rolle der Gesellschafter (als Inhaber)
und der Geschiftsfithrer (als Verwalter der Gesellschaft),
wobel nur die Geschéftsfiihrer haften, Bel der GmbH kann
dagegen, wenn sich die Gesellschafter in die Verwaltung
einmischen, eine Mithaftung bejaht werden,

Diese Haftung der Gesellschafter kann nur dann bejaht wer-
den, wenn gleichzeitig die Haftung der Geschiftsfithrer be-
steht. Die Folge ist, dass die Klage unzuldssig ist, wenn sie
nur gegen die Gesellschafter gerichtet ist*. Diese Regel gilt
auch dann, wenn keine Person formell zum Geschiftsfilhrer
bestellt wurde. In diesem Fall milssen die faktischen Ge-
schiftsfithrer (diejenigen, die die Gesellschaft faktisch auf
Dauer verwalten) zusammen mit den Gesellschaftern ver-
klagt werden. Wenn die faktischen Geschiftsfithrer Gesell-
schafter sind, kénnen sie sowoh) in threr Funktion als Ge-
schiftsfilrer nach Abs. 1 als auch als Geselischafter nach
Abs. 7 verklagt werden. Wenn hingegen die faktischen
Geschiftsfithrer nicht Gesellschafter sind, werden beide (die
Geschiftsfithrer und die Gesellschafter) gleichzeitig ver-
klagt.

Die Haftung von Geschiiftsfiihrern und Gesellschaftern ist
gesamtschuidnerisch. Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit
einer Befriedigung des Geschidigten erhdht: Es steht zu-
satzlich zu dem Vermogen der Geschiftsfithrer auch das
Vermogen der Gesellschafter zur Verfligung. Es muss aller-
dings berticksichtigt werden, dass, wenn der Geselischafter
eine andere Kapitalgesellschaft ist, die Haftung des Gesell-
schafters auf das Vermogen der Gesellschaft beschrinkt sein
wird. Bei der gesamtschuldnerischen Haftung kann der ge-
samte Schadensersatz auch lediglich von einem der Verant-
wortlichen erlangt werden; es reicht daher aus, unter den Ge-
schiftsfithrern und Gesellschaftern eine Person zu identifi-
zieren, die hinreichendes Verm&gen hat, um den Schaden zu
ersetzen.

VIII. Der Schaden

Art. 2476 Abs. 7 kann nur dann Anwendung finden, wenn
ein Schaden (danno) vorliegt. Die Bestimmung sieht drei
Kategorien von Personen vor, die von den Handlungen der
Gesellschafter und Geschifisfithrer geschidigt werden kon-
nen: die Gesellschaft, die Gesellschafter und schliefkich
Dritte. Im Endeffekt besteht keine Beschrénkung der mogli-
chen Geschédigten, da die Kategorie der Dritten unbestimmt
und daher extrem weit ist.

Erstens kann die Gesellschaft geschédigt werden. Es ist al-
terdings im Grundsatz unwahrscheinlich, dass ein Gesell-
schafter die Gesellschaft schidigen will: Er ist Inhaber eines
Geschiiftsanteils, und jeder Schaden fiir die Gesellschaft be-
trifft pro guota ihn selbst. Es existieren jedoch durchaus
¥dlle, in denen der Gesellschafter ein Interesse daran hat,
die Gesellschaft zu schidigen. Dies kann vorkommen, wenn
der Gesellschafter eine Minderheitsbeteiligung hélt und der
Schaden fiir die Gesellschaft durch andere Vorteile ausgegli-
chen wird. Man kann an den Fall denken, dass der Gesell-
schafter eine Immobilie an die Gesellschaft fiir einen Preis
verkauft, der iiber ihrem Wert liegt. Wenn z. B. die Immobi-
lie 700000 Euro wert ist und fiir 1000000 Euro verkauft
wird, erleidet die Gesellschaft einen Schaden in Héhe von
300000 Euro. Wenn der Gesellschafter 10% des Gesell-
schaftskapitals hilt, erleidet er zwar rechnerisch auch einen
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Verlust in Héhe von 30000 Euro. Ein betriichtlicher ,,Uber-
schuss” fiir den Gesellschafter (270000 Euro) bleibt jedoch
bestehen. Wenn der Schaden bei der Gesellschaft liegt, wird
diese Klage gegen Geschiftsfilhrer und Gesellschafter erhe-
ben. Wenn die Gesellschaft insolvent ist, muss der Konkurs-
verwalter im Namen und fiir Rechnung der Gesellschaft kla-
gen (Art. 146 Abs. 2 der Konkursordnung, legge fallimenta-
re)*. Wahrscheinlicher ist die Absicht des Gesellschafters,
nicht die Gesellschaft an sich, sondern die anderen Gesell-
schafter zu schiidigen. Schliefilich kénnen Dritte geschidigt
werden,

IX. Schlussbemerkungen

Art. 2476 Abs. 7 bestimmit nicht, ob die Haftung der Gesell-
schafter beschriinkt oder unbeschrinkt ist. Bei der GmbH
haftet fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft nur die Ge-
sellschaft selbst mit ihrem Vermdgen (Art. 2462 Abs. 1).
Wenn die Haftung der Gesellschaft beschrankt ist, ist auch
die Haftung der Gesellschafter pro quota beschrinkt. lm Ge-
gensatz dazu haftet der GmbH-Geschiifisfithrer unbe-
schriinkt; er haftet flir die Erfillung seiner Verbindlichkeiten
nach der allgemeinen Regel (Art. 2740) mit seinem gesam-
ten aktuellen und kiinftigen Vermégen. Die Gesellschafter
sind gegen das unternehmerische Risiko durch die be-
schrinkte Haftung der Gesellschaft geschiitzt. Wenn sie aber
die Geschéftsfithrer dazu veranlassen, schidigende Hand-
lungen vorzunehmen, haften sie unbeschrinkt. Fine Be-
schrankung der Haftung kann allerdings daraus resultieren,
dass die Gesellschafter selbst Kapitalgesellschaften sind
und aus diesem Grund den Vorteil der beschrinkten Haftung
genielien,

Aus dem Blickwinkel der zivilrechtlichen Haftung haben
daher die Gesellschafter kein Interesse, Geschéftsfithrer zu
werden. Sie tendieren dazu, andere Personen zu Geschifis-
fihrern zu bestellen. Der Gesetzgeber befiirchtete aber, dass
sich die Gesellschafter gleichwohl — wenn auch nur gele-
gentlich — in die Verwaltung einmischen, ohne dafiir zu haf-
ten. Er hat deshalb, wie dargestellt, ausdriicklich vorge-
sehen, dass, wenn diese Einmischung mit der Absicht vorge-
nommen wird, jemanden zu schidigen, die Gesellschafter
zur Verantwortung gezogen werden diirfen.
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